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I GOSPODARKI MORSKIEJ
BO11-4bk/BP-5-772-113-145/11
L.dz.: KO/11/11414
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.), Zwanej
dalej ,/Apa”, oraz art. 9q ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z péin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, po rozpatrzeniu
odwolania Tomasza Melona od decyzji Wojewody Loédzkiego Nr 4/11 z dnia
18 lipca 2011 r., znak: 1A.1.747.7.2011.R]J, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej o znaczeniu
panstwowym dla inwestycji polegajacej na likwidacji istniejacego przejazdu kolejowego
w km 324935 i budowie dwupoziomowego skrzyzowania linii kolejowej z droga,
umozliwiajgcej dostosowanie linii kolejowej Nr 4-E65 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie
do duzych predkosci w zwiazku z realizacjg przedsiewziecia pod nazwa: ,,.Budowa wiaduktu
drogowego nad linia kolejowa Nr 4-E65 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie ({CMK)

w zwigzku z likwidacja przejazdu kolejowego w km 32+935”,

I Uchylam, w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 1 w pkt I11 zapis:
Ustalam termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen,
objgtych liniami rozgraniczajacymi na dzien 30 wrzeénia 2011 r.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, zapisu:

.,Okreslam termin wydania nieruchomo$ci objetych liniami rozgraniczajacymi teren
inwestycji lub oproznienia lokali i innych pomieszezen na 30 dzien od dnia, w ktorym
decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stata sie ostateczna.

W zwiazku z nadanym ninigjszej decyzji rygorem natychmiastowej wykonalnoéci
wydanie nieruchomosci oraz opréznienie lokali i innych pomieszczen powinno nastapic
niezwlocznie. Zgodnie z art. 9w ust. 4 ustaWy z dnia 28 marca 2003 1. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z pézn. zm.), w przypadku gdy decyzja

z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnoéci dotyczy nieruchomosci



zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym zostat wyodrebniony
lokal mieszkalny, PLK S.A. sa zobowiazane w terminie faktycznego objecia
nieruchomosci w posiadanie, do wskazania lokalu zamiennego w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z pdZn. zm.),
z zastrzeZzeniem ust. 5.

Zgodnie z art. 9w ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z pézn. zm.), w przypadku gdy faktycznc objecie
nieruchomosci w posiadanie nastgpuje po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 9q
ust. 6 ww. ustawy, PLK S.A. nie maja ocbowiazku wskazania lokalu zamiennego.”.

II. W pozostalej cze¢sci zaskarzong decyzje utrzymuj¢ w mocy.
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., reprezentowana przez Wiceprezesa Zarzadu Marka
Pawlika oraz Czlonka Zarzadu Aline Giedry$, zwana dalej ,,inwestorem”, dzialajac
na podstawie art. 90 oraz art. 9w ustawy, wystapila do Wojewody Lédzkiego z wnioskiem
z dnia 14 kwietnia 2011 r., znak: IRGK2¢-217/02/2011, (data wplywu do Lodzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi — 20 kwietnia 2011 r.), o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej o znaczeniu panstwowym dla inwestycji polegajacej na likwidacji istniejgcego
przejazdu kolejowego w km 32+935 i budowie dwupoziomowego skrzyzowania linii
kolejowej z droga, umozliwiajacej dostosowanie linii kolejowej Nr 4-E65 Grodzisk
Mazowiecki — Zawiercie do duzych predkosci w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia pod
nazwa: ,,Budowa wiaduktu drogowego nad linig kolejowa Nr 4-E65 Grodzisk Mazowiecki —
Zawiercie (CMK) w zwiazku z likwidacjg przejazdu kolejowego w ki 32+935” oraz niadanie
jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Wnioskodawca podnidst, ze potrzeba nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci wynika z faktu, Ze planowana inwestycja jest jednym z elementow
kompleksowej przebudowy drogowych ciagéw komunikacyjnych krzyzujacych si¢ w jednym
poziomie z linig kolejowa Nr 4-E65 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie (CKM). Inwestor
wskazal, Ze =za realizacja przedmiotowe] inwestycji przemawia interes spoleczny
i pospodarczy polegajacy na poprawie przepustowosci i plynnosct coraz wigkszego ruchu
samochodowego oraz zdecydowana poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego, poprzez

likwidacje niebezpiecznego miejsca, jakim bezsprzecznie jest skrzyzowanie jednopoziomowe



drogi z linig kolejowa na powyzszym odcinku. Wnioskodawca podniésl, ze réwnie istotnym
jest zapewnienie sprawnego wydatkowania $rodkéw ﬁpansowych z budzetu panstwa,
przeznaczonych na ten cel, poniewaz nie ma mozliwosci ich przeniesienia na lata nastepne.
Ponadto, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci niniejszej decyzji umozliwi szybsze
uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowg, a tym samym terminowe rozpoczecie robot
planowanych na pazdziemik 2011 r. i wydatkowanie przeznaczonych na ten cel érodkéw
finansowych z budzetu panstwa.

Po wstepnej analizie kompletnosci zloZonego przez inwestora wniosku, organ
I instancji, pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r., znak: JA-1.747.7.2011.RJ, wezwal
wnioskodawcg  do  uzupelnienia  wniosku, co  inwestor uczynil  pismem
z dniz 16 maja 2011 r., znak: IRGK2¢-217/020/2011.

Nastgpnie zgodnie z art. 90 6 ustawy Wojewoda Lodzki pismem z dnia 3 czerwea
2011 r, znak: IA-1.747.7.2011.RJ, zawiadomil wnioskodawce oraz wiascicieli lub
uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji
0 wszezgeiu postgpowania w przedmiotowej sprawie. Pozostale strony o wszczeciu tego
postgpowania zawiadomione zostaly w drodze obwieszczen.

Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygnigcia, Wojewoda Eodzki, dzialajac na podstawie art. 9o ust. 11 2, art. 9q ust. 11i 6,
art. 9s, art. 9w ust. 1, 211 3, art. 9y ust. 11 2 ustawy, w zwiazku z art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawq o drogach publicznych”, oraz art. 104 i art. 108 kpa, wydat w dniu
18 lipca 2011 r. decyzje Nr 4/11, znak: 1A.1.747.7.2011.RJ, o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej o znaczeniu panstwowym dla inwestycji polegajacej na likwidacji istniejacego
przejazdu kolejowego w km 32+935 i budowie dwupoziomowego skrzyzowania linii
kolejowej z droga, umozliwiajacej dostosowanie linii kolejowej Nr 4-E65 Grodzisk
Mazowiecki — Zawiercie do duzych predkosci w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia pod
nazwa: ,Budowa wiaduktu drogowego nad linig kolejowa Nr 4-E65 Grodzisk Mazowiecki
— Zawiercie (CMK) w zwiazku z likwidacja przejazdu kolejowego w km 32+935™,

Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, ustalajac termin wydania
nieruchomosci i opréznienia lokali i innych pomieszczen, objetych liniami rozgraniczajacymi
na dzien 30 wrzesnia 2011 1.

Od powyzszej decyzji odwolanie do Ministra Infrastruktury, za posrednictwem organu

pierwszej instancji, wniosl Tomasz Melon.



W odwolaniu z dnia 1 sierpmia 2011 r. (odwolanie wniesione bezposrednio
do Lodzkiego Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 1 sierpnia 2011 r.) Tomasz Melon
wniost o wstrzymanie zaskarzonej decyzji.

Tomasz Melon wyjasnil, Zze na skrzyzowaniu drdég polozona jest dziatka o nr ewid.
61/11, stanowiaca jego wiasnos¢. Skarzacy podnidst, ze w zaskarzonej decyzji zostala
przesunigta linia graniczna miedzy dzialka, bedaca jego wlasnoscia o nr 61/1 (po podziale
nr 61/4), a dzialka nr 110/1 (po podziale 110/3), stanowiaca drogg. Zdaniem Tomasza
Melona, ww. przesunigcie linii granicznej ma imiejsce na odcinku 88m 1 15 ¢m i zaczyna si¢
od shupa granicznego z dziatka nr 61/2, biegnac wzdhuz drogi (dziatka nr 110/1}), a konczy sig
na granicy z dziatkg nr 62/1. Skarzacy podnidst, ze zmiana ta zostala wprowadzona bez jego
zgody. Ponadto skarzacy wyjasnil, ze nie dostal zawiadomienia ze Starostwa Powiatowego
w Skierniewicach o dokonaniu powyzszej zmiany, przy czym zmiana ta zostala wprowedzona
w dniu 14 pazdziernika 2010 r. PowyZsza zmiana w ocenie Tomasza Melona, powoduje,
ze ogrodzenie, ktore do tej pory znajdowato si¢ na dzialce nr 61/1, po przesunigciu linii
granicznej znalazlo si¢ w pasie drogi gminnej, jak rowniez zmniejsza znacznie dziatke
skarzacego przy budynku mieszkalnym. Zdaniem skarzacego, linia graniczna,
po wprowadzeniu ww. zmiany, nie jest zgodna ze stanem faktycznym.

Skarzacy wyjasnil ponadto, Ze podczas projektowania budowy wiaduktu doszed!
do porozumienia z projektantem, wedle ktérego linia wywlaszczenia nie bedzie przechodzié
przy budynku mieszkalnym poza ogrodzenie. Zdaniem Tomasza Melona, pozostawienia
ww. ogrodzenia na jego dzialce nie mialoby Zadnego znaczenia dla projektu i budowy
wiaduktu.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wnidst o uznanie nowej linii granicznej jako
granicy spomej oraz wstrzymanie wydania zaskarzonej decyzji do dnia uregulowania stanu
prawnego granicy lub wylaczenie odcinka z granicq sporna od decyzji o wydaniu zezwolenia
na budowe wiaduktu,

Po rozpatrzeniu wniosku Tomasza Melona zawartego w odwolaniu z dnia 1 sierpnia
2011 r., dotyczacego wstrzymania decyzji Wojewody Lodzkiego Nr 4/11 z dnia 18 lipca
2011 1., organ odwolawczy odrebnym postanowieniem z dnia 27 grudnia 2011 r., znak:
BOI1I-4bk/BP-5-772-113-144/11, odimowil wstrzymania wykonalno$ci powyzszej decyzji.

Odwolanie wniesione zostalo w terminie.

Organ odwolawczy zwazyl, co nastgpuje.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze na mocy § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Transportu, Budownictwa



i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 250, poz. 1503), Ministerstwo Infrastruktury, z dniem
18 listopada 2011 r., uleglo przeksztalceniu w Ministerstwo Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej.

W my$l § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 listopada 2011 1. w sprawie szczegblowego zakresu dzialania Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz. U. Nr 248, poz. 1494) organ ten kieruje
m.in. dzialem administracji rzadowej budownictwo oraz gospodarka przestrzenna
1 mieszkaniowa.

Zgodnie za$§ z art. 9q ust. 5 ustawy organem odwolawczym od decyzji wojewody
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest minister wlasciwy do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej.

W zwigzku z powyzszym, organem wiasciwym do rtozpatrzenia ww. odwolania
od decyzji Wojewody Lodzkiego jest obecnie Minister Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej, zwany dalej , Ministren.

Kompetencje organu odwolawczego obejmuja zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu
prawa materialnego, badZ postgpowania administracyjnego, jak i wad polegajacych
na niewlasciwej ocenie okolicznosei faktycznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Minister w trakcie przeprowadzonego postgpowania
odworawczego rozpatrzyt ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji,
przeanalizowal materiat dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji oraz zbadat
prawidtowos¢ postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji, jak réwniez
wydanej przez Wojewode Lodezkiego decyzji Nr 4/11 z dnia 18 lipca 2011 r., znak:
IA.1.747.7.2011.R], o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej o znaczeniu panstwowym dla
inwestycji polegajacej na likwidacji istniejacego przejazdu kolejowego w km 32+935
i budowie dwupoziomowego skrzyzowania linii kolejowej z droga, umozliwiajacej
dostosowanie  linii kolejowej Nr 4-E65 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie
do duzych predkosci w zwiazku z realizacja przedsigwziecia pod nazwa: ,,Budowa wiaduktu
drogowego nad linig kolejowg Nr 4-E65 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie (CMK)
w zwigzku z likwidacjg przejazdu kolejowego w km 32+935.”

Po analizie materialu dowodowego, zgromadzonego przez Wojewode t.odzkiego,
Minister uznal, ze wniosek inwestora spelnia wszystkie wymagania okreslone przepisami

ustawy.



Zgodnie z art. 90 wust. 1 wustawy, wniosek do Wojewody Lodzkiego
0 wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji oraz o nadanie jej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wniosta w dniu 20 kwietnia 2011 r. PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., reprezentowana przez Wiceprezesa Zarzadu Marka Pawlika oraz Crzionka
Zarzadu Aline Giedrys.

Nalezy stwierdzi¢, Zze wniosek inwestora zawiera wszystkie elementy wymagane
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, a mianowicie:

—  mapeg w skali 1:1000, opracowang na kopii mapy sytuacyjno — wysokoSciowej, ktora
przedstawia istniejace uzbrojenie terenu oraz proponowany przebieg linii kolejowej,
z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla planowanych obiektow budowlanych,

—  mapy z projektami podzialu nierachomosei w skali 1:5000 1 1:1000,

—  okreslenie zmian w dotychczasowym przeznaczeniu, zagospodarowaniu i uzbrojeniu
terenu.

Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 3 pkt 4 ustawy, wniosek inwestora o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera rowniez opinie oraz wystapienia do organéw
wskazanych w ww. przepisie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w my$l art. 90 ust. 4 ustawy
niewydanie przez wlasciwy organ opinii, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku,
traktuje sig jako brak zastrzezen do wniosku.

Ponadto inwestor dolaczyt do wniosku ostateczng decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Eodzi z dnia 15 pazdziernika 2009 r., znak: RDOS-10-
WO0O0S/6614/1428/d/09/mb,  stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia oraz wykaz wiascicieli dzialek
objetych inwestycja.

Nastepnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewodg
F.odzkiego postepowanie w sprawie o wydanie decyz;i o ustaleniu lokalizach
ww. przedsigwzigcia i stwierdzil, co nastgpuje.

W ocenie organu I instancji Wojewoda Lodzki prawidlowo poinformowatl strony
0 wszczgtym ﬁbstqpowaniu, podatl jego podstaweg prawna, pouczy! o prawie do zapoznzmia sig
z aktami sprawy oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw, a zatem nalezycie
i wyczerpujaco poinformowal strony o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego, ktoére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowiazkow.

Zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 6 ustawy, Wojewoda Lodzki dorgezyl zawiadomienie

o wszczeciu postgpowania administracyjnego W ninigjszej sprawie wnioskadawey
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i wiaécicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostate strony zawiadomil
0 wszczgeiu tego postepowania w drodze obwieszczen w urzedzie wojewédzkim i urzedach
gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tych
gmin oraz urzgdu wojewédzkiego, a takze w prasie lokalne;.
W aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace, iz Wojewoda Eodzki
zawiadomil strony o wszczgciu postepowania poprzez:
~ Wwywieszenic obwieszczenia na tablicy ogloszen Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lodzi w dniach od 9 do 24 czerwca 2011 r. oraz zamieszczenie obwieszczenia
na stronie interetowej ww. urzedu w dniu 7 czerwca 2011 r.,
— Wwywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Biala Rawska
w dniach od 8 do 27 czerwca 2011 r., oraz zamieszczenie obwieszczenia na stronie
internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,
— Wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Kowiesy
w dniach od 9 do 24 czerwca 2011 r., oraz zamieszczenie obwieszczenia
na stronie internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,
~ opublikowanie obwieszczenia w lokalnym wydaniu ,,Gazety Wyborczej” z dnia
7 czerwea 2011 r.
W obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscy, gdzie
strony moga sklada¢ uwagi i wnioski w przedmiotowej sprawie.
W aktach sprawy znajduja si¢ takze zwrotne potwierdzenia odbioru zawiadomien
0 Wszczgelu postepowania przez dotychczasowych wlascicieli oraz  uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci.
W zwiazku z zawiadomieniem stron o wszczgeiu postgpowania do organu 1 instancji nie
wplynely Zadne uwagi i wnioski od stron postepowania.
Po przeprowadzeniu postgpowania Wojewoda Lodzki w dniu 18 lipca 2011 r. wydal,
na podstawie art. 9o ust. 112, art. 9q ust. 116, art. 9s, art. Sw ust. 1,21 3, art. 9y ust. 12
ustawy, w zwiazku z art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, oraz art. 104 i art. 108
kpa, decyzjg Nr 4/11, znak: 1A.1747.7.2011.RJ, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;j
0 znaczeniu pafstwowym dla inwestycji polegajacej na likwidacji istniejacego przejazdu
kolejowego w km 32+935 i budowie dwupoziomowego skrzyzowania linii kolejowej z droga,
umozliwiajacej dostosowanie linii kolejowej Nr 4-E65 Grodzisk Mazowiecki ~ Zawiercie

do duzych predkosci w zwigzku z realizacja przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Budowa wiaduktu



drogowego nad linia kolejowa Nr 4-E65 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie (CMK)
w zwigzku z likwidacja przejazdu kolejowego w km 32+935”,

Organ I instancji nadal powyZszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci uznajac
argumenty przedstawione przez inwestora we wniosku z dnia 14 kwietnia 2011 r.

Analizujgc powyzszg decyzje Wojewody Lodzkiego, organ odwolawczy zwazyl
co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze kontrolowana decyzja czym zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 9q ust. 1 ustawy, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone
w tym przepisie.

Zaskarzona decyzja okreélila: linie rozgraniczajace teren inwestycji (mapa w skali
1:1000, przedstawiajaca proponowany zakres inwestycji oraz przebieg linii rozgraniczajacych
teren, bedaca Zalacznikiem Nr 1 do zaskarzonej decyzji), warunki techniczne reelizacji
inwestycji, warunki wynikajace z przepisow dotyczacych ochrony s$rodowiska, ochrony
zabytkow 1 doébr kultury wspdlczesnej oraz potrzeb obronno$ci panstwa, jak rowniez
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich. Ponadto, decyzja
Wojewody %Lodzkiego Nr 4/11 zatwierdzila podzialy nieruchomosci, przedstawione
na mapach w skali 1:1000 1 1:5000, bedacych odpowiednio Zalacznikami Nr 2 i Nr 3
do decyzji.

Analizujac zaskarzong decyzje Wojewody Lodzkiego, Minister uznal, 1z rozstrzygniecie
organu 1 instancji blednie okre§la termin wydania nierachomoS$ci lub oprézZnienia lokali
i innych pomieszczen, objetych liniami rozgraniczajacymi, wskazujac, w pkt III sentencji
zaskarzonej decyzji, na dzien 30 wrzesnia 2011 r.

Nalezy wyjasnic, iz zgodnie z art. 9q ust. 1 ustawy decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej zawiera w szczegolno$ci: linie rozgraniczajace teren, warunki techniczne realizacji
inwestycji, warunki wynikajace z prawnie chronionych potrzeb ochrony érodowiska, ochrony
zabytkéw 1 doébr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa, wymagania
dotyczace ochrony interesow 0sob trzecich, zatwierdzenie podzialu nieruchomosci. Zgodnie
za$ z art. 9q ust. 6 ustawy, decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej okresla termin
wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali i innych pomieszczen, przy czym termin ten
nie moze by¢ krotszy niz 30 dni od dnia, kiedy decyzja o ustaleniu lokalizacy linii kolejowej
stala sie ostateczna. Jednakze nadanie takiej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, oproznienia lokali i innych

pomieszczen, przyznaje PLK S.A. prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele



budowlane, jak réwniez uprawnia do faktycznego objecia nieruchomoéci w posiadanie przez
PLK 3.A., stosownie do tresci art. 9w ust. 3 ustawy.

Ponadto, nalezy wskazaé, ze w przypadku, gdy decyzja ktérej nadano rygor
natychmiastowej  wykonalnosci  dotyczy nieruchomodci  zabudowanej budynkiem
mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym zostal wyodrebniony lokal mieszkalny, PLK S.A. sg
obowigzane, w terminie faktycznego objgcia nieruchomosci w posiadanie, do wskazania
lokalu zamiennego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z pozn. zm.), z tym zastrzezeniem, ze jeli faktyczne objecie
nieruchomos$ci w posiadanie nastgpuje po uplywie tego terminu PLK S. A. nie maja
obowiazku wskazania lokalu zamiennego.

Majac na uwadze powyzsze, Minister uznal, iz zachodzi koniecznoéé konwalidacji
decyzji Wojewody Lddzkiego w powyiZszym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, Minister dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa,
w punkcie 1 niniejszej decyzji uchylil, znajdujacy sie¢ w sentenci zaskarzonej decyzji, na
stronie 1 w punkcie 111 zapis: ,, Ustalam termin wydania nieruchomoéci lub opréznienia lokali
i innych pomieszczen, objetych liniami rozgraniczajacymi na dzied 30 wrzesnia 2011 r.”
1 orzeki w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, zapisu: ,,Okreslam termin
wydania nieruchomosci objgtych liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji lub oproznienia
lokali 1 innych pomieszczen na 30 dzien od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej stala sig ostateczna. W zwigzku z nadanym niniejszej decyzji rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci wydanie nieruchomosci oraz opréznienie lokali i innych
pomieszezen powinno nastapic¢ niezwlocznie. Zgodnie z art. 9w ust. 4 ustawy z dnia 28 marca
2003 . o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z pézn. zm.), w przypadku
gdy cecyzja z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci dotyczy nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym zostal wyodrebniony lokal
mieszkalny, PLK S.A. sa zobowiazane w terminie faktycznego objecia nieruchomosci
w posiadanie, do wskazania lokalu zamiennego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 czerwea 2001 1. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobic gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266, z pdzn. zm.), z zastrzezeniem ust. 5.
Zgodrie z art. 9w ust. 5 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z pézn. zm.), w przypadku gdy faktyczne objecie nieruchomosci
w posiadanie nastgpuje po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 9q ust. 6, PLK S.A. nie

maja obowiazku wskazania lokalu zamiennego.”.



W pozostalym zakresie organ I uznal, Ze kontrolowana decyzja jest zgodna z prawem
i brak jest podstaw do jej zakwestionowania.

Wojewoda Lodzki, wypelniajac obowiazek zawarty w art. 9q ust. 2 ustawy, doreczyl
w dniu 22 lipca 2011 r. decyzje wnioskodawcy oraz wyslal zawiadomienie o jej wydaniu
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomo$ci. W zawiadomieniu, zpodnie
z art. 9q ust. 3 ustawy, zamieszczono informacjg o miejscu, w ktdérym strony mogg zapoznaé
si¢ z trescia decyzji. Pozostale strony o wydaniu powyzszej decyzji poinformowane zostaly
w drodze obwieszczenia w urzgdzie wojewddzkim i w urzgdach gmin wilasciwych ze wzgledu
na przebieg linii kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz wurzedu
wojewodzkiego, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg si¢ pisma $wiadczace o dokonaniu tych czynnosci,

a mianowicie:

wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego
w Lodzi w dniach od 27 lipca do 10 sierpnia 2011 r. oraz zamieszczenie
obwieszczenia na stronie internetowej ww. urzedu w dniu 25 lipca 2011 r.,

— wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Miasta i Gminy Biala Rawska
w dniach od 25 lipca do 12 sierpnia 2011 r., oraz zamieszczenie obwieszczenia
na stronie internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,

— wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Kowiesy w dniach
od 27 lipca do 10 sierpnia 2011 r., oraz zamieszczenie obwieszczenia na stronie
internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,

— opublikowanie obwieszczenia w lokalnym wydaniu ,,Gazety Wyborcze)” z dnia
25 lipca 2011 1.

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie sprawg, uznal, ze przebieg planowanej
inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Organ uznal racje przemawiajace za ustalong
lokalizacja, ktore inwestor przedstawil w zalaczonej do wniosku dokumentacji. Wynika
z niej, ze przedmiotowe przedsigwzigcie polegac bedzie na budowie bezkolizyjnego przejazdu
drogowego ciagu drogi powiatowej nr 1321E Kowiesy - Zakrzew nad dwutorowa,
zelektryfikowana linig kolejowa nr 4 E-65 Grodzisk Mazowiecki — Zawiercie. W ramach
przedsigwziecia przewidywana jest budowa wiaduktu drogowego nad linig nr 4 E-65 w km
32,874 wraz z konieczng rozbudowa ukladu drogowego oraz likwidacja istniejacego

przejazdu kolejowego kat. ,,B” w km 32.935.
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Minister przychylil si¢ do stanowiska organu pierwszej instancii, ktéry uwzglednil
wniosek inwestora i nadal zaskarzonej decyziji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnione bylo waznym interesem spolecznym
1 gospodarczym polegajacym na: poprawie przepustowoéci i plynnosci  ruchu
samochodowego, poprawie bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz zapewnienie sprawnego
wydarkowania $rodkéw finansowych z budzetu panstwa.

Rozpatrujgec zarzuty podniesione przez Tomasza Melona w odwolaniu, opisane
na stronie 3 i 4 niniejszej decyzji, Minister stwierdzil, iz nie zashuguja one na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja, zgodnie z art. 9q ust. 1 pkt 5 wustawy,
zatwierdzila podzial nieruchomos$ci o nr ewid. 61/1, stanowiacej wspotwlasnos¢ skarzacego,
na dzialki o nr ewid. 61/3 i 61/4, przy czym dzialka o nr 61/3 zostata przeznaczona pod
planowana inwestycje.

Nalezy podkreslié, ze glowny zarzut skarzacego dotyczy blednego, jego zdaniem,
okreslenia przebiegu granicy pomiedzy dziatkami 61/1 a dzialka o nr 110/1. W ocenie organu
odwotawczego, pozostale zarzuty dotyczace m.in. koniecznosci przesunigeia ogrodzenia,
stanowig konsekwencje zarzutu gtéwnego, jékim jest kwestionowanie przebiegu spornej
granicy.

Nalezy ponadto wyjasni¢, ze zaskarzona decyzja nie wprowadzila zadnych zmian
w ww. stanie faktycznym, a przebieg spornej granicy pomiedzy dziatkami nr 61/1 i 110/1 nie
stanowil przedmiotu jej rozstrzygniecia.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Wojewoda Lodzki zatwierdzil podzial nieruchomosci
w oparciu o przedlozony mu przez inwestora wniosek, ktory stosownie do art. 9o ust. 3 pkt 3
ustawy, zawieral m.in. mapy z projektami podziatu nieruchomosei, sporzadzonymi zgodnie
z odrgbnymi przepisami. Nalezy zauwazyé, iz potrzebng do zatwierdzenia podzialow
nieruchomosci dokumentacjg podzialowa opracowujg uprawnione do tego osoby jeszcze
przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.
Ustawodawca zdecydowal wigc o tym, 7e etap gromadzenia przez organ niezbednych
dokumentéw i opracowan zostal przesuniety na etap wnioskowania. Organ orzekajacy
w sprawie dysponuje zatem juz kompletng dokumentacja, ktéra jest nastepnie konieczna
do wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiggach wieczystych
po wydaniu decyzji.

Po analizie materialu dowodowego sprawy, Minister stwierdzil, Ze procedura podziatu
nieruchomo$ci oraz zatwierdzenie projektu podziatu nieruchomosdci przez Wojewode

Lodzkiego nastapito zgodnie z obowiazujacym prawem. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
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17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,.,Prawo geodezyjne i kartograficzne”, organem prowadzacym
nadzoér nad ewidencjg gruntéw i budynkéw jest starosta. Wykonany przez uprawnionego
geodetg operat podzialowy zostal, na podstawie art. 40 ust. 2 1 3 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego w dniu
14 pazdziernika 2010 r. i zaewidencjonowany pod nr ewid. 042-302/2010, o czym $wiadcza
wiasciwe klauzule.

Nalezy zaznaczy¢, iz dla organu prowadzacego postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, klauzula przyjecia map podzialowych
do zasobdw wiasciwego osrodka geodezji i kartografii, w niniejszej sprawie — Powiatowego
Qsérodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Skierniewicach, jest dowodem,
iz ww. mapy podzialu nieruchomosci zostaly sporzadzone z zachowaniem wiasciwych
przepisow. W zwiazku z powyzszym, ani Wojewoda Lodzki, jako organ prowadzacy
postepowanie w niniejszej sprawie w pierwszej instancji, ami tez Minister, jako organ
odwolawczy, w oparciu o przedstawiony wniosek nie posiadali kompetencji, ani mozliwosci
kontroli poprawno$ci wykonania podzialu oraz ich zgodnoSci ze stanem faktycznym.
W zwigzku z powyzszym zarzut skarzacego dotyczacy przesunigcia granicy miegdzy
dziatkami o nr 61/1 1 110/1 oraz uznania spornej linii granicznej jest niezasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zardwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak 1 zaskarzona decyzja Wojewody
Lodzkiego Nr 4/11 z dnia 18 lipca 2011 r., znak: 1A.1.747.7.201 1.R], poza czgscig uchylona
niniejsza decyzja, nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu nie zasluguja
na uwzglednienie.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. Zgodnie z art. 53 § 1 oraz 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, z pézn. zm.) na decyzjg przystuguje prawo zloZenia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
Otrzymuja:

1. Wojewoda Lodzki;

2. PKP Polskie Linie Kolejowe S5.A.;
3, Pan Tomasz Melon;

4. Ala.

Do wiadomosci:

1. PKP Poiskie Linie Kolejowe S.A.
Biuro Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej;
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